





















































































　青を音仮名で表記する歌は巻 5 に 6 首④、巻14に 5 首⑤、巻15に 4 首⑥、巻17















































































































































































































つ き を は な れ て
矣離而 （巻 2 ・161）
白




















い や ひ こ
夜彦　於
お の れ か む さ び
能礼神佐備　青
あ お く も の
雲乃　田

































































































の び く や ま を
妣久夜麻乎　古































































さ ほ の か わ ら の
保能河原之　青










































































































































き み が や ど に し
之屋戸尓之　千














う め の は な
梅能波奈　佐
さ き た る そ の の
吉多流僧能々　阿
あ を や ぎ は
遠也疑波　可




















う め と の は な を
梅等能波奈乎　遠
お り か ざ し
理可射之　能








斯 （巻 5 ・821）
烏
う め の は な
梅能波奈　佐
さ き た る そ の の
岐多流曽能々　阿




か づ ら に し つ つ
豆良尓志都々　阿




奈 （巻 5 ・825）
宇




わ が ゆ く み ち に
我由久美知尓　安
あ を や ぎ の
乎夜宜乃　波






































































































































































































あ を の う ら に
乎能宇良尓　餘






い や ま し に
夜末之尓　多








あ ゆ を い
由乎伊
多
































































































































志…（長歌） （巻 5 ・894）
海



















兼 （巻 9 ・1784）
大










こ の あ こ を
吾子乎　韓









す み の え に
吉尓　伊













































































し ら な み の
良奈美乃　与
よ そ る は ま べ に
曽流波麻倍尓　和
わ か れ な ば
可例奈波　伊



















































の び く や ま を
妣久夜麻乎　古
こ よ て き ぬ か む
与弖伎怒加牟」（巻20・4403）というような、
より和歌的な言葉が使われる。
　「青柳」では訓字例では中国詩に典拠を求めることの出来る語が使われ、技巧的
な歌であった。一方音仮名例では言祝ぎや柳信仰を基にした歌が詠まれていた。
　音仮名でのみ表記される「青嶺ろ」「阿尾の浦」、「青海原」と合わせて考えて
みると、全体として中国詩的な要素を遠ざけ、自然への畏れや信仰を土台とし
た内容が詠まれ、より和歌的な表現の傾向が見られる。
　それでは、漢籍由来の「青」の単語はどの様な意味を持って詠まれていたか。
一つずつ見てみたい。「青馬」の「青」は陰陽五行の陽を指す語であり、白馬の
節会の「あをうま」を指す。「水鳥乃青羽乃山」は、青羽の色は陰陽五行説の
陽であるから、陽の山、春山を表わしていると考えられる。「大分青馬」は挽
歌に収録され、主人の死に馬が悲しげに啼く様が詠まれるが、中国の挽歌詩で
棺を引く馬が悲しげに啼く様が詠まれており、漢詩の影響を受けているとされ
る。「青松」は山上憶良の「悲歎俗道、假合即離、易去難留詩一首并序」という
漢詩に用例が見え、「隴上青松空懸信劔」という句は史記の呉太伯世家に記され
る説話を基にしている。「青衿」は代匠記に「青青子衿」（詩経・鄭風）が典故
であると指摘がある。「青盖」は「東父翳青蓋而遐望」（傅玄「正都賦」）にも使
われる漢語「青盖」である。
　このように漢語である以上当然ではあるが、全て中国詩や中国思想を基にし
た語であり、言葉の表面的な使用でも、或いは歌意全体で捉えても、和語的な
意味を含んで使用されている語は無かった。
　ここから「青浪」、「青雲」、「青柳」で訓字と音仮名の書き分けが生じた理由
として、「青浪」、「青雲」、「青柳」の意味合いではない、別のイメージを詠み
表したいという意識があったことを挙げることが出来る。そして、その意識と
は和語への志向であり、音仮名で表記することによって、漢語の意味を乖離さ
せ、漢語的な意味では無いという意思表示を試みたのではないだろうか。
　最後にアヲニヨシの表記は音仮名では「阿乎尓与斯」や「安乎尓与之」の様
－ 13 －
に表記され、訓字では青丹吉と表記される。しかし、全体の表記や内容につい
てはこれまでの「青浪」、「青雲」、「青柳」でのように差が見られず、この語に
関しては書き分けが見られなかった。「アヲニヨシ」の語源は未だ定説はない。
アヲニヨシが漢籍由来の語ではなく、完全な和語であったと仮定すれば、表記
に際して和語として強調する必要なかったため、訓語で書いても音仮名で書い
てもよく、巻ごとの編纂方法に合わせて表記が採られたと考える事が可能である。
おわりに
　「青（アヲ）」の単語は、訓語と音仮名表記で書き分けがあった。そして「青
浪」、「青雲」、「青柳」でのみ書き分けが行われたことについて、音仮名のみの
用例と訓語のみの用例で歌の様相を見ることで、音仮名表記することで中国的
でない、和語の語感やイメージを表わそうとしたことを明らかにした。
　天平の万葉人らは音仮名で表記することで、大和言葉をそのまま書き写そう
としたのではないだろうか。大和言葉を音のまま記すことで、和語の「あを」
本来の意味への回帰を目指した可能性が考えられる。
【注】
①佐竹昭広（1955）「古代日本語に於ける色名の性格」『国語国文』24‒ 6
②高取正男（1983）「青葉の霊力」『空間の原型』など
③猪股静彌（1994）「古代のアヲに関する論攷」『青吹く風　万葉集論攷』など
④797（阿乎尓与斯）、806（阿遠尓与志）、808（阿遠尓与志）、817（阿遠也疑）、821（阿乎夜奈義）、825
（阿遠夜疑）番歌
⑤3443（安乎夜宜）、3511（安乎祢呂）、3512（安乎祢呂）、3519（安乎久毛）、3546（安乎楊木）番歌
⑥3602（安乎尓余志）、3603（安乎尓余志）、3612（安乎楊疑）、3728（安乎尓与之）番歌
⑦3973（安乎尓余之）、4008（安遠邇与之）番歌
⑧4107（安乎尓与之）番歌
⑨4223（安乎尓与之）番歌
⑩4313（安乎奈美）、4403（阿乎久牟）番歌
⑪神野志隆光（2013）『万葉集をどう読むか―歌の「発見」と漢字世界』東京大学出版会
⑫高取正男（1983）「青葉の霊力」『空間の原型　すまいにおける聖の比較文化』
⑬益田勝実（1968）『火山列島の思想』筑摩書房　P64
－ 14 －
＊討論要旨
　津田博幸氏は以下のように発言した。『万葉集』は巻によって表記の傾向があり、おおよそ年代を追
うごとに訓字主体の表記から音仮名へ切り替わっていくと言える。一つの巻のなかで訓字と音仮名が書
き分けられている用例が見当たらない以上、表記の違いは歌の意味に即した書き分けというより、日本
語の書記システム全体の変更のなかに位置づけられるのではないか。以上のような津田氏の発言に対し
て、発表者は、年代を追うごとに音仮名で表記される傾向が強まるとしても、それには何らかの修辞的
な意図を読み取ることができるのではないか、と回答した。これに対して津田氏は、音仮名で表記され
る傾向が強まるのは全般的な現象であるが、全ての場合において修辞的な理由が存在するとは考えに
くい、という見解を述べた。また、『万葉集』しか資料がないという状況において、「青柳」「青雲」「青
波」「アヲニヨシ」の四語のみ訓字と音仮名で表記されているということが有意な現象と言い切れるの
か、と疑問を投げかけた。発表者は、他の語との比較調査によって、この現象が有意なものと言えるか
どうか再検討したい、と回答した。
　乾善彦氏と相田満氏は、訓字表記の語が漢籍に由来するという指摘の根拠が曖昧である、と指摘し
た。相田氏はまた、「アヲニヨシ」が仏典に由来する語である可能性に触れ、日本古来の意味や思想と
中国由来のそれとの区別をより具体的に追究していく必要がある、と指摘した。
